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Inleiding

De Europese Unie heeft een zeer gevarieerde en rijke natuur, die van grote biologische, esthetische en economische waarde is. Om deze natuur te behouden heeft de Europese Unie het initiatief genomen voor Natura2000. Dit is een samenhangend netwerk van beschermde natuurgebieden. Voor Nederland gaat het in totaal om 162 gebieden.

Inmiddels zijn er 119 gebieden voor definitieve aanwijzing in procedure gebracht. De ontwerpbesluiten van deze aanwijzingen hebben in 2007 ter inzage gelegen. Door de KNVvL bent u op de hoogte gesteld van de mogelijkheid om een zienswijze in te dienen. Het belang hiervan voor uw rechtspositie ten aanzien van eventueel te nemen beperkende maatregelen is daarbij benadrukt. Aan de hand van een voorbeeld was het voor elke terreinbeheerder en gebruiker mogelijk om aan de hand hiervan het lokale belang in een zienswijze onder de aandacht van het bevoegd gezag te brengen.

De minister heeft in antwoord hierop een Nota van Antwoord naar het parlement gestuurd. In dit document reageert de minister op de vragen en opmerkingen die zijn ingediend in het inspraaktraject. 

Actualiteit

Het Rijk en de provincies maken dit voorjaar nogal haast met de aanwijzing van de Natura2000 gebieden en de daarbij behorende beheerplannen. De minister van LNV heeft op 27 februari de eerste aanwijzingsbesluiten in de Staatscourant bekendgemaakt. 

Dit zijn de eerste drie gebieden die definitief zijn aangewezen: 
Voornes Duin, Duinen Goeree & Kwade Hoek en Voordelta (De besluiten liggen t/m 10 april ter inzage). 
De KNVvL heeft naar aanleiding van haar ingediende zienswijzen de aanwijzingsbesluiten van de minister ontvangen. 
De definitieve aanwijzing van de overige 116 gebieden volgt in de loop van 2008. De procedure voor de resterende 43 gebieden start dit jaar.
Bezwaren

Naar aanleiding van de vele inhoudelijke en procedurele bezwaren – onder andere van de Kamer van Koophandel, de KNVvL, VNO/NCW en NVL -  over onduidelijkheden over de Natura2000-gebieden, heeft de minister van LNV een Nota van Antwoord geschreven, die opheldering beoogt te geven. De Nota van Antwoord is te vinden op www.overheid.nl ; officiële publicaties; kamerstukken; publicatienummer 31200 XIV; volgnummer 150.
Een van de resultaten van de gemaakte bezwaren is, dat aan te wijzen gebieden nu eerst in de vorm van een conceptaanwijzing ter inzage zullen worden gelegd. Hierop is beroep mogelijk bij de Raad van State. 

Beheerders/eigenaren van luchthavens en luchtvaartterreinen worden geadviseerd bij de eigen provincie te vragen, wanneer die ontwerpbesluiten ter inzage worden gelegd. Het belangrijkste voor alle terreinen is, welke beheermaatregelen er zijn voorzien. Deze kunnen beperkingen voor de luchtsport inhouden. 

Beperkingen
Beperkingen kunnen samenhangen met het begrip “verstoring”. Alle bestaand gebruik dient getoetst te worden op mogelijke verstoringsfactoren. De richtlijn vereist dat beschermde soorten en habitats geen negatieve gevolgen mogen ondervinden van activiteiten in of in de nabijheid van het aangewezen gebied.
Onlangs heeft de Raad van State in een procedure rond Maastricht Aachen Airport hier een invulling aan gegeven. De betreffende paragraaf van de uitspraak is hier als bijlage bijgevoegd. (Bijlage 1; Het begrip Verstoring m.b.t. de Luchtvaart ).

Een ander aandachtspunt is het “meebegrenzen “van nieuwe natuur in ontwerpaanwijzingen. Soms zijn die aangrenzende gebieden bijna net zo groot als het oorspronkelijke aan te wijzen gebied. Het is een slinkse wijze om meer natuur aan te wijzen dan in Brussel is aangemeld. Daar waar dit geconstateerd wordt zal bezwaar moeten worden aangetekend.

Motie

Weer een andere uitbreiding van de oorspronkelijke aanmelding zijn de doelendocumenten. In deze doelendocumenten worden nadere doelstellingen omschreven die Nederland heeft aangewezen boven op de Europese verplichtingen die voortvloeien uit de Vogel- en Habitatrichtlijnen. De wijze waarop e.e.a. in de natuurbeschermingswet (Nbw) wordt opgenomen zou betekenen dat voor de toegevoegde doelen eenzelfde regime zou gaan gelden als voor de implementatie van de Vogel- en Habitatrichtlijnen. 

De 2de Kamer heeft op initiatief van het kamerlid Snijder – Hazelhoff (VVD) een motie aangenomen die weliswaar toestaat dat extra natuurdoelen in beheerplannen mogen worden opgenomen maar niets mogen toevoegen aan de beperkingen die boeren wordt opgelegd op grond van de oorspronkelijk aangemelde doelen. (Bijlage 2)
De Kamer vraagt daarnaast aan de minister om natuurdoelen uit de plannen te halen wanneer ecologisch - wetenschappelijk onderzoek aantoont dat die in het betreffende Natura2000-gebied niet haalbaar zijn, hoewel het is aangewezen voor de instandhouding van die doelen. 

Minister Verburg had al eerder toegezegd dat zij deze motie zal uitvoeren.
Adres onbekend
Een verwarrende factor kan zijn dat voor het opstellen van de ontwerpaanwijzingen van de gebieden vaak de provincies verantwoordelijk zijn, maar soms is dat het Rijk. 
Naar aanleiding van recente vragen in de Tweede Kamer heeft het ministerie van LNV een lijst opgesteld waarin per gebied staat of provincie dan wel rijk de trekker is. 
Voor nadere informatie,  www.minlnv.nl/natuurwetgeving . 
Quick Scan
De komende tijd zullen voor Natura 2000 gebieden beheerplannen worden opgesteld. Deze beheerplannen gaan ook in op bestaande gebruiksvormen, waaronder recreatie, toerisme en sport. Gebruikers zoals ondernemers, sportorganisaties als KNVvL en georganiseerde recreantengroepen vrezen dat bestaand gebruik geen doorgang kan vinden. Deze gevoelens van onrust leven ook in andere sectoren. Provincies en ministeries zeggen graag duidelijkheid te willen scheppen in deze onzekerheid door per sector een notitie op te stellen waarin bestaande gebruiksvormen worden beoordeeld. Het bevoegd gezag kan deze notities gebruiken bij het opstellen van een beheerplan.

De KNVvL heeft, nadat men aanvankelijk aan de luchtvaartsector voorbij was gegaan, met steun van NOC*NSF invloed uitgeoefend op de visie die leefde bij LNV over de verstorende werking van luchtsporten. Hiertoe is contact gezocht met Arcadis, die in opdracht van LNV een notitie opstelt over de gebruiksvormen van sport en recreatie.

Zoals te verwachten viel wordt alle gemotoriseerde luchtvaart in de nabijheid van natuurgebieden geweerd. Verbazingwekkend was te vernemen dat ook alle zweefsporten geweerd dienden te worden vanwege de silhouet werking. Vogels en misschien ook andere dieren zouden verstoord kunnen raken.
In goed overleg is men overtuigd geraakt van de heilzame werking van zweefsporten op de natuur. Vrijwel elke zweeflocatie is immers een oase in de omliggende natuur. De ontwikkeling van de natuur en de hoge natuurwaarden op zweefvliegterreinen is eerder dankzij dan ondanks deze activiteit. Het is dan ook onbegrijpelijk dat men een beleid voert van uitplaatsing, zoals in de toelichting nader wordt aangestipt.

De KNVvL zal zich dan ook inspannen om LNV van deze dwaling te doen terugkeren.

Conclusie
Natura2000 blijft een zorgelijke bedreiging voor de luchtvaart. De omgekeerde bewijslast die geldt voor een mogelijke verstoring maakt dat elke vlieger vogelvrij wordt verklaard voor elke willekeurige waarnemer die meent verstoring te constateren of te suggereren. De willekeur heeft daarmee zijn intrede gedaan in de regelgeving.

De luchtsport zou geholpen zijn met nuchtere criteria en heldere afspraken over wat wel en wat niet is toegestaan. Afhankelijk zijn van wat iemand vindt is geen basis voor veiligheid en samenleving.

De gedragscode GA is een goede handreiking aan de maatschappij. 

Bijlage 1 

bij notitie 17-2008 KNVvL/OPS

Het begrip ‘Verstoring’ natuur m.b.t. Luchtvaart 

De Raad van State heeft in een uitspraak inzake MAA van 13 februari 2008 een afbakening  gegeven van het begrip “verstoring”in de context van natuur en luchtvaart. 

Hieronder de betreffende passage uit die uitspraak. 

Datum uitspraak: 13 februari 2008

AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK

( Uitspraak in het geding inzake Aanwijzing Maastricht Aachen Airport van 27 december 2004 en ongegrondverklaring van bezwaren daartegen d.d. 24 augustus 2006).  

LJN: BC4231 

Uitspraak
200606822/1.

Paragraaf: Gevolgen voor de natuur

2.20.
De gemeente Valkenburg en anderen betogen voorts dat het A-besluit is genomen in strijd met artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn en met de Flora- en faunawet. Zij voeren daartoe onder meer aan dat de verstoringsafstanden van het Ke-verkeer onvoldoende zijn onderbouwd en dat ten onrechte geen veldonderzoek is verricht. Volgens hen zijn er serieuze verstorende effecten te verwachten vanwege het Ke-verkeer in onder meer het habitatrichtlijngebied Geuldal en vanwege het bkl-verkeer in de hellingbossen ten westen van het luchtvaartterrein. Volgens hen is niet voldaan aan het arrest van het Hof van Justitie EG van 7 september 2004 in zaak C-127/02 (AB 2004, 365).

2.21. 
In de nabijheid van de luchthaven bevinden zich, voor zover thans van belang, de gebieden "Geuldal" en "Bunder- en Elsloërbos", die zijn aangemeld als speciale beschermingszones op grond van de Habitatrichtlijn.

2.21.1.
Uit genoemd arrest volgt dat ingevolge artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn een passende beoordeling van de gevolgen van een plan of project voor het betrokken gebied meebrengt dat, voordat voor dit plan of project toestemming wordt verleend, op basis van de beste wetenschappelijke kennis ter zake, alle aspecten van het plan of het project die op zichzelf of in combinatie met andere plannen of projecten de instandhoudingdoelstellingen van dit gebied in gevaar kunnen brengen, moeten worden geïnventariseerd. De bevoegde nationale autoriteiten geven, op basis van de passende beoordeling van de gevolgen voor het betrokken gebied, in het licht van de instandhoudingdoelstellingen daarvan, slechts toestemming voor deze activiteit wanneer zij de zekerheid hebben verkregen dat de activiteit geen schadelijke gevolgen heeft voor de natuurlijke kenmerken van het betrokken gebied. Dit is het geval wanneer er wetenschappelijk gezien redelijkerwijs geen twijfel bestaat dat er geen schadelijke gevolgen zijn.

2.21.2.
In het kader van het besluit op bezwaar is door Bureau Waardenburg onderzoek verricht naar de gevolgen van het A-besluit voor de speciale beschermingszones in de nabijheid van het luchtvaartterrein. De resultaten daarvan zijn neergelegd in het rapport "Effecten van veranderingen in het vliegverkeer van en naar luchtvaartterrein Maastricht in relatie tot de vigerende natuurwetgeving" van 17 oktober 2005 (hierna: het natuurrapport). Volgens de tekst van het natuurrapport moet het worden beschouwd als een passende beoordeling als bedoeld in de Habitatrichtlijn. Het onderzoek betreft een literatuurstudie en is een aanvulling op een onderzoek uit 2002 ten behoeve van het milieueffectrapport voor de PKB. Het onderzoek is gebaseerd op beschikbare literatuur over de verstoring van fauna door vliegverkeer, waarbij auditieve en visuele hinder is onderscheiden. Volgens het deskundigenbericht komt de gehanteerde onderzoeksmethode neer op een vorm van zogenoemde "expert judgement". Op korte termijn is niet te verwachten dat uitgebreidere of nauwkeuriger kennis beschikbaar zal zijn dan waarvan de onderzoekers gebruik hebben gemaakt, aldus het deskundigenbericht. Voorts wordt volgens het deskundigenbericht in de onderzoeksrapporten onderbouwd dat dieren zich tot op zekere hoogte kunnen aanpassen aan omstandigheden en verstoring indien de locatie geschikt is als foerageerplaats, rustplaats en om de jongen groot te brengen, alsmede dat nachtactieve dieren door de nachtelijke sluiting van de luchthaven weinig tot geen invloed van de aanwezigheid van de luchthaven ondervinden. Ter zitting is voorts door Bureau Waardenburg toegelicht dat de flora en fauna in Zuid-Limburg al zeer goed in kaart is gebracht. Appellanten hebben dit niet weersproken.

2.21.3.
In hetgeen appellanten hebben aangevoerd ziet de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat verweerders zich niet in redelijkheid op het standpunt hebben kunnen stellen dat in het natuurrapport op basis van de beste wetenschappelijke kennis ter zake, alle aspecten van het A-besluit die op zichzelf of in combinatie met andere plannen of projecten de instandhoudingdoelstellingen van de speciale beschermingszones in gevaar kunnen brengen, zijn geïnventariseerd. In het bijzonder bestaat geen aanleiding voor het oordeel dat het natuurrapport met betrekking tot de in de speciale beschermingszones voorkomende flora en fauna gebreken of leemten in kennis vertoont.

2.22.
In het natuurrapport is geconcludeerd dat binnen een afstand van 2.000 meter en een hoogte van 3.000 ft van passerende vliegtuigen verstoringen zijn te verwachten. Boven genoemde vlieghoogte zijn geen effecten meer te verwachten. In gebieden met vlieghoogtes tussen 2.000 ft en 3.000 ft kunnen op grond van beschikbare kennis milde vormen van verstoring worden verwacht, aldus het natuurrapport. Anders dan appellanten betogen, vloeien deze afstanden niet alleen voort uit onderzoek bij Rottumerplaat, maar zijn deze afgeleid uit het literatuuronderzoek dat Bureau Waardenburg heeft verricht. Daarbij is een groot aantal onderzoeken beschouwd uit Noord-Amerika en Europa, een aantal Nederlandse en enkele Duitse onderzoeken. Gelet hierop hebben verweerders zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat er wetenschappelijk gezien redelijkerwijs geen twijfel bestaat dat er geen schadelijke gevolgen zijn voor de natuurlijke kenmerken van het gebied indien over de speciale beschermingszones wordt gevlogen op een hoogte hoger dan 3.000 ft en op afstanden van meer dan 2.000 meter.

2.23. 
Bij het A-besluit bevindt zich in Bijlage J een kaartje, waaruit kan worden afgeleid dat de speciale beschermingszone Geuldal wordt overgevlogen op een hoogte van tussen de 2.000 ft en 3.000 ft.

In het verweerschrift hebben verweerders betoogd dat het kaartje in Bijlage J, waarvan in het natuurrapport is uitgegaan, onjuist is, omdat geen rekening is gehouden met de lengte van de startbaan. Bij het verweerschrift is vervolgens het -volgens verweerders- juiste kaartje overgelegd. Hieruit zou blijken dat vliegtuigen eerder op een hoogte van 3.000 ft zijn. Boven het gebied "Geuldal" zou de hoogte van het vliegverkeer volgens dit nieuwe kaartje al meer dan 3.000 ft bedragen.

Mede gelet op hetgeen de gemeente Valkenburg en anderen hebben aangevoerd met betrekking tot het nieuwe kaartje, is de Afdeling van oordeel dat verweerders onvoldoende duidelijk hebben gemaakt waarom het kaartje dat was gevoegd bij het A-besluit onjuist is en het kaartje dat bij het verweerschrift is gevoegd wel juist is. De conclusie is dat verweerders in het besluit op bezwaar niet deugdelijk hebben gemotiveerd dat de speciale beschermingszones in de nabijheid van de luchthaven worden overgevlogen op een hoogte van meer dan 3.000 ft. Onder die omstandigheden is de Afdeling van oordeel dat onvoldoende is gemotiveerd dat er in redelijkheid van kan worden uitgegaan dat er wetenschappelijk gezien redelijkerwijs geen twijfel bestaat dat er geen schadelijke gevolgen zijn voor de natuurlijke kenmerken van de speciale beschermingszone Geuldal. Het bestreden besluit dient ook hierom te worden vernietigd wegens strijd met artikel 7:12, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht.

2.24.
[appellant sub 7] en de gemeente Valkenburg en anderen betogen voorts dat verweerders de gevolgen van de cumulatie van vliegtuiggeluid, veroorzaakt door zogeheten AWACS luchtverkeer vanaf de vliegbasis Geilenkirchen, onvoldoende hebben onderzocht.

2.24.1.
Verweerders stellen zich op het standpunt dat de AWACS geen relevante bijdrage leveren aan de geluidhinder die wordt ondervonden. In 2005 bedroeg het AWACS-vliegverkeer gemiddeld negen vluchten per dag en in 2006 acht per dag. Voorts vliegen de AWACS op grote hoogte over, althans op een hoogte van meer dan 3.000 ft. Appellanten hebben het tegendeel niet aannemelijk gemaakt. Gelet hierop bestaat geen grond voor het oordeel dat verweerders de bijdrage van de AWACS aan de geluidbelasting niet in redelijkheid buiten beschouwing hebben kunnen laten.

Het betoog faalt.

2.25.
De gemeente Valkenburg en anderen betogen voorts dat op grond van het natuurrapport niet kan worden uitgesloten dat zich serieuze verstorende effecten voordoen in de hellingbossen van de speciale beschermingszone "Bunder- en Elsloërbos".

2.25.1.
Het vliegverkeer van de kleine luchtvaart wordt afgehandeld langs een vast routestelsel. Volgens het natuurrapport kan dit circuit serieuze verstorende effecten hebben, vooral omdat de vlieghoogte op het circuit 700 ft tot 1.000 ft bedraagt. Een klein deel van het westelijke circuit gaat over de hellingbossen van het Bunder- en Elsloërbos. Dit gebied is aangemeld als speciale beschermingszone op grond van de Habitatrichtlijn.

2.25.2.
Verweerders wijzen er op dat het volume van de kleine luchtvaart ten opzichte van het IA-besluit afneemt van 30.000 tot 20.000 vliegbewegingen en dat thans en in de toekomst alleen de oostelijke lus van het circuit zal worden gebruikt.

In het A-besluit is het gebruik van het westelijke circuit echter niet uitgesloten. Weliswaar is in de Aeronautical Information Publication (AIP) vermeld dat het westelijke circuit zoveel mogelijk dient te worden vermeden en is in de geluidsberekeningen geen rekening gehouden met circuitvluchten over het westelijke circuit, maar toch is op jaarbasis voorzien in 1.865 starts en landingen via de noordzijde van het westelijke circuit. Gelet hierop hebben verweerders niet deugdelijk gemotiveerd dat er in redelijkheid van kan worden uitgegaan dat er wetenschappelijk gezien redelijkerwijs geen twijfel bestaat dat er geen schadelijke gevolgen zijn voor de natuurlijke kenmerken van de speciale beschermingszone Bunder- en Elsloërbos. Het bestreden besluit dient ook hierom te worden vernietigd wegens strijd met artikel 7:12, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht.

2.26.
Ter onderbouwing van hun betoog dat het A-besluit is genomen in strijd met de Flora- en faunawet, voeren de gemeente Valkenburg en anderen aan dat een deugdelijk onderzoek ontbreekt. In het natuurrapport is evenwel een opsomming gegeven van beschermde diersoorten die in de nabijheid van de luchthaven voorkomen met hun beschermde status. Zoals hiervoor reeds is overwogen, hebben appellanten niet bestreden dat de flora en fauna in Zuid-Limburg goed in kaart is gebracht.

Het betoog faalt
Bijlage 2
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Quick Scan Natura 2000 en bestaand gebruik recreatie, toerisme en sport

(Concept 21/03/2008)

De komende tijd zullen voor Natura 2000 gebieden beheerplannen worden opgesteld. Deze beheerplannen gaan ook in op bestaande gebruiksvormen, waaronder recreatie, toerisme en sport. Gebruikers zoals ondernemers, uitvoerende overheden (recreatieschappen), sportorganisaties en georganiseerde recreantengroepen vrezen dat bestaand gebruik geen doorgang kan vinden. Deze gevoelens van onrust leven ook in andere sectoren. Provincies en ministeries willen graag duidelijkheid scheppen in deze onzekerheid door per sector een notitie op te stellen waarin bestaande gebruiksvormen worden beoordeeld. Het bevoegd gezag kan deze notities gebruiken bij het opstellen van een beheerplan. Arcadis heeft op verzoek van het Steunpunt Natura 2000 een methode ontwikkeld om deze sectornotities op te stellen. Kern van de methodiek bestaat uit een categorisering van bestaande activiteiten. De volgende 4 categorieën worden onderscheiden:

Cat. 1:
Gebruiksvorm in beheerplan zonder wijzigingen/maatregelen

Cat. 2:
Gebruiksvorm in beheerplan met (aanvullende) wijzigingen/maatregelen

Cat. 3:
Gebruiksvorm niet in beheerplan: vergunningprocedure

Cat. 4:
Gebruiksvorm niet in beheerplan: niet toegestaan

Via de methodiek kan bepaald worden in welke categorie een bepaalde bestaande gebruiksvorm in principe kan worden geplaatst. In een specifieke situatie kan in een beheerplan hiervan worden afgeweken. Ook geeft deze methodiek geen inzicht in een cumulatie van effecten. De beoordeling van cumulatie-effecten kan alleen op gebiedsniveau plaatsvinden.

Ten behoeve van het opstellen van de sectornotitie recreatie, toerisme en sport hebben het Ministerie van LNV en de Stichting Recreatie KIC in december 2007 een lijst samengesteld met toeristisch-recreatieve activiteiten en voorzieningen. Op 10 januari 2008 is deze lijst met een groot aantal organisaties uit de toeristisch-recreatieve sector besproken, en zijn de diverse gebruiksvormen gecategoriseerd. Deze treft u in de hieronder besproken lijst.

Op de bijeenkomst van 10 januari waren naast vertegenwoordigers van LNV, VROM, Stichting Recreatie en Arcadis vertegenwoordigers aanwezig van:

· De ondernemersorganisaties RECRON, HISWA, Koninklijke Horeca Nederland

· De recreantenorganisaties Watersportverbond, Platform Waterrecreatie en Sportvisserij Nederland 

· Staatsbosbeheer

· Groenservice Zuid-Holland als vertegenwoordiger van de recreatieschappen in Nederland

Bovendien had Stichting Wandelplatform – LAW tevoren schriftelijk gereageerd

Op 28 januari hebben de verschillende bevoegde gezagen hierop hun commentaar gegeven. Dit commentaar is vervolgens op 19 februari opnieuw in een sectorbijeenkomst aan de orde gesteld. Naast de organisaties die op 10 januari aanwezig waren, namen nu ook aan de discussie deel:

· IPO, vertegenwoordigd door provincie Gelderland (bevoegd gezag)

· Vereniging Natuurmonumenten

· Stichting Wandelplatform LAW

· Nederlandse Toerfietsunie

· NOC*NSF.

Tot slot heeft op 29 februari 2008 apart overleg plaatsgevonden met de Koninklijke Nederlandse Vereniging voor Luchtvaart (KNVvL) ten behoeve van de beoordeling van de verschillende luchtsportactiviteiten.

	Landrecreatie
	
	
	
	
	

	Activiteit
	Categorie
	Toelichting/motivering

	
	1
	2
	3
	4
	

	wandelen op wegen en paden conform bestaande openstellingregels
	x
	 
	 
	 
	 Voor openstellingregels, zie algemene toelichting.

	wandelen buiten wegen en paden conform bestaande openstellingregels (struinen, GPS wandelen, kompas doorsteken)
	x
	 
	 
	 
	 Voor openstellingregels, zie algemene toelichting.

	wandelen met aangelijnde hond(en) op wegen en paden conform bestaande openstellingregels
	x
	 
	 
	 
	 Voor openstellingregels, zie algemene toelichting.

	wandelen met loslopende honden in daartoe aangewezen gebiedsdelen
	x
	 
	 
	 
	 

	wandelactiviteiten in gebieden waarvoor geen openstellingregels bestaan
	x
	 x
	 
	 
	In principe cat. 1; afhankelijk van de plaatselijke situatie en de intensiteit van gebruik kan cat. 2 nodig zijn 

	joggen, trimmen, nordic walking: op wegen, paden en speciale parkoersen
	x
	 
	 
	 
	 

	georganiseerde speurtochten, droppings, scoutingactiviteiten
	 
	X
	 
	 
	Vaak toestemming van de terreinbeheerder nodig (beschouwd als vorm van benodigde mitigatie). Dit is echter geen vergunning in het kader van de NB-wet.

	oriëntatietochten
	
	x
	x
	
	Doorgaans categorie 2. Bij sterke verstoring (materieel, nachtelijke uren, buitenpaden, grote groepen) kan vergunning in kader NB-wet nodig zijn (categorie 3).

	fietsen, wielrennen, skaten: op fietspaden  conform bestaande openstellingregels
	x
	 
	 
	 
	Voor openstellingregels, zie algemene toelichting.

	mountainbiken: op mountainbikeroutes conform bestaande openstellingregels
	x
	 
	 
	 
	Voor openstellingregels, zie algemene toelichting.

	fietsactiviteiten in gebieden waarvoor geen openstellingregels bestaan
	x
	 X
	 
	 
	In principe cat. 1; afhankelijk van de plaatselijke situatie en de intensiteit van gebruik kan cat. 2 nodig zijn . Met name ontwikkeling mountainbiken vraagt om aandacht

	paardrijden op voor ruiters toegestane paden, wegen en gebieden conform bestaande openstellingregels
	x
	 
	 
	 
	Voor openstellingregels, zie algemene toelichting.

	mennen op daarvoor aangewezen wegen  conform openstellingregels
	x
	 
	 
	 
	Voor openstellingregels, zie algemene toelichting.

	ruiterrecreatie in gebieden waarvoor geen openstellingregels bestaan
	x
	 X
	 
	 
	In principe cat. 1; afhankelijk van de plaatselijke situatie en de intensiteit van gebruik kan cat. 2 nodig zijn 

	gemotoriseerd crossen 
	 
	 
	 
	x
	 

	gemotoriseerd crossen op een uitgezet parcours
	 
	 
	x
	 
	Vergunning in kader Wet Milieubeheer en NB-wet nodig.

	vliegeren met 1 lijn
	x
	x
	 
	 
	In broed- rust en/of foerageergebieden voor vogels kan in bepaalde perioden (broedseizoen e.d.) cat. 2 nodig zijn

	met meer dan 1 lijn (powerkiten)
	
	X
	
	
	

	zweefvliegen 

* startmethode met een lier

* startmethode met sleepvliegtuig
	 X
	X
	 
	 

X
	Deze activiteiten vinden uitsluitend bij daglicht plaats (Wet Luchtvaart). Onder criteria Gedragscode General Aviation wordt boven kwetsbare gebieden een hoger minimaal vliegniveau dan normaal aangehouden. Daarom doorgaans categorie 1. Wordt categorie 2 in sommige gebieden met rustplaatsen en broedvogels. Categorie 4 als optrekken plaats vindt met gemotoriseerd vliegtuig in of rondom Natura 2000 gebied.

	parachutespringen
	 X
	X
	 
	 
	Deze activiteiten vinden uitsluitend bij daglicht plaats (Wet Luchtvaart). Onder criteria Gedragscode General Aviation wordt boven kwetsbare gebieden een hoger minimaal vliegniveau dan normaal aangehouden. Daarom doorgaans categorie 1. Wordt categorie 2 in sommige gebieden met rustplaatsen en broedvogels. 

	schermvliegen, parasailing

* startmethode met een lier of te voet
	 X
	X
	 
	 
	Deze activiteiten vinden uitsluitend bij daglicht plaats (Wet Luchtvaart). Onder criteria Gedragscode General Aviation wordt boven kwetsbare gebieden een hoger minimaal vliegniveau dan normaal aangehouden. Daarom doorgaans categorie 1. Wordt categorie 2 in sommige gebieden met rustplaatsen en broedvogels.

	zeilvliegen, deltavliegen

* startmethode met een lier of te voet
	 X
	X
	 
	 
	Deze activiteiten vinden uitsluitend bij daglicht plaats (Wet Luchtvaart). Onder criteria Gedragscode General Aviation wordt boven kwetsbare gebieden een hoger minimaal vliegniveau dan normaal aangehouden. Daarom doorgaans categorie 1. Wordt categorie 2 in sommige gebieden met rustplaatsen en broedvogels. 

	snorvliegen, paramoteur
	
	 
	 
	 X
	In Natura-2000 gebieden niet toegestaan

	micro-light-aircraft (MLA)
	
	 
	 
	 X
	In Natura-2000 gebieden niet toegestaan

	sportvliegen
	
	 
	 
	 X
	In Natura-2000 gebieden niet toegestaan

	modelvliegen
* met verbrandingsmotor
* zonder verbrandingsmotor
	x
	x
	
	x
	In Natura-2000 gebieden niet toegestaan


Deze activiteiten vinden uitsluitend bij daglicht plaats (Wet Luchtvaart). Daarom doorgaans categorie 1. Wordt categorie 2 in sommige gebieden met rustplaatsen en broedvogels

	ballonvaart
	
	 
	 x
	 
	Ontheffing aanvragen voor de startplaatsen en voor geplande landingen in Natura-2000 gebieden.

	zeilwagens (strandzeilen, blokart)
	x
	 x
	 
	 
	Voor deze activiteiten kunnen zowel categorie 1 als 2 aan de orde zijn. In kwetsbare gebieden bestaat bij het uitoefenen van deze activiteiten het gevaar van significante schade aan de te beschermen natuurwaarden en zijn extra mitigerende maatregelen gewenst (categorie 2). Op andere plaatsen zijn deze activiteiten minder schadelijk en volstaat de doorgaans al bestaande regulering ter plaatse (categorie1).

	picknicken
	x
	 
	 
	 
	Vaak door terreinbeheerder aparte picknickplaatsen ingericht 

	barbecuen 
	x
	 
	 
	 
	Alleen op door de terreinbeheerder daartoe aangewezen plekken

	zonnen
	x
	 
	 
	 
	 

	paalkamperen
	x
	 
	 
	 
	 

	wildkamperen
	 
	 
	 
	x
	 

	spelactiviteiten (speelweiden etc)
	x
	 
	 
	 
	 

	wedstrijden en evenementen 
	 
	x
	 
	 
	Bestaande langlopende evenementen met vergunningen (inclusief de daarin gestelde voorwaarden) in het kader van NB wet kunnen in cat. 1

	Waterrecreatie
	
	
	
	
	

	Activiteit
	Categorie
	Toelichting/motivering

	
	1
	2
	3
	4
	

	varen met zeilboten
	x
	 
	 
	 
	Waar nodig al zoneringsmaatregelen getroffen (bijv. Biesbosch)

	varen met motorboten
	x
	 
	 
	 
	Reeds bestaande mitigerende maatregelen (zonering, snelheidsbeperkingen etc.) doorgaans voldoende. In enkele gevallen kunnen aanvullende maatregelen nodig zijn (categorie 2). Zie ook de informatie in de algemene toelichting bij deze quickscan.

	ankeren en gebruik openbare aanlegplaatsen
	x
	 
	 
	 
	Reeds  bestaande zoneringsmaatregelen getroffen

	snelle watersport (waterskiën, jetskiën, speedboten) 
	x
	x
	 
	 
	In binnenwateren al mitigerende maatregelen getroffen (cat. 1) ; op zee en in kustwateren kunnen nog mitigerende maatregelen nodig zijn (cat. 2)

	kanoën en roeien conform toegangsregels
	x
	 
	 
	 
	 

	surfen, waaronder windsurfen en golfsurfen m.u.v. kitesurfen.
	X
	 
	 
	 
	 

	kitesurfen
	 X
	X 
	 
	 
	In het kader van beheerplannen zal afgewogen moeten worden waar kitesurfen mogelijk is; zoneren van kitesurfen in ruimte en tijd is aan de orde (categorie 2). Daarbij geldt dat waar nu al kitesurfgebieden zijn ingesteld die voldoende zijn afgestemd op de Natura 2000-doelen, er sprake is van categorie 1 (geen extra mitigatie nodig).

	zwemmen
	X
	 
	 
	 
	 

	onderwatersport w.o. duiken
	X
	 
	 
	 
	 

	schaatsen
	X
	 
	 
	 
	 

	ijszeilen
	X
	 
	 
	 
	 

	evenementen en wedstrijden
	 
	x
	 
	 
	Bestaande langlopende evenementen met vergunningen (inclusief de daarin gestelde  voorwaarden) in het kader van NB wet kunnen in cat. 1


	Toeristisch-recreatieve voorzieningen
	
	
	

	Activiteit
	Categorie
	Toelichting/motivering

	
	1
	2
	3
	4
	

	verblijfsrecreatiebedrijf
	x
	 
	 
	 
	Voor bestaande bedrijven zijn meestal mitigerende maatregelen getroffen. Ook moeten ze voldoen aan vereisten in het kader van de Wet Milieubeheer, bestemmingsplan en exploitatievergunningen. Bovendien hebben RECRON en HISWA een door het ministerie van LNV goed gekeurde gedragscode in relatie tot de Flora- en Faunawet opgesteld.

	boerencamping
	x
	 
	 
	 
	

	natuurkampeerterrein
	x
	 
	 
	 
	

	hotel  
	x
	 
	 
	 
	

	restaurant/café
	x
	 
	 
	 
	

	jachthavens en andere watersportbedrijven
	x
	 
	 
	 
	

	golfbaan
	x
	 
	 
	 
	

	manege
	x
	 
	 
	 
	

	bezoekerscentrum
	x
	 
	 
	 
	

	attractiepark
	x
	 
	 
	 
	

	sauna's en wellnessbedrijven
	x
	 
	 
	 
	

	zwembaden
	x
	 
	 
	 
	

	tijdelijke horecavoorzieningen (strandpaviljoens, kiosken)
	x
	 
	 
	 
	Er is al sprake van zonering in tijd/ruimte

	zweefvliegvelden
	
	
	x
	
	Zie algemene toelichting.

	parkeerterreinen
	x
	
	
	
	De ligging van de parkeerterreinen is doorgaans afgestemd op de voor het betreffende gebied gewenste ruimtelijke recreatieve zonering.


Algemene toelichting bij de invulling

Vooral bij vormen van landrecreatie is vaak sprake van activiteiten, die plaatsvinden overeenkomstig bestaande openstellingregelingen van de betreffende terreinbeheerders. In algemene zin kan hierbij nog worden opgemerkt dat in het Rijksbeleid (zie Tweede Meerjarenprogramma Vitaal Platteland 2007-2013) wordt gestreefd naar volledige openstelling behoudens daar waar sprake is van maatregelen in verband met specifieke beschermingsdoelstellingen. De openstellingregelingen moeten hierop geënt zijn. 

Bij het maken van beheerplannen wordt ervan uitgegaan dat de bestaande openstellingregels voldoen. In het overgrote deel van de Natura 2000-gebieden zijn geen extra aanpassingen nodig. In een beperkt aantal situaties kunnen specifieke instandhoudingsdoelstellingen aanleiding geven tot aanvullende mitigerende maatregelen. 

Aparte aandacht vragen bestaande wandel- en fietsroutes, die door een Natura 2000-gebied lopen. Zonder wijzigingen in die routes betreft dit categorie 1. Dit geldt ook bij aanpassing van routebeschrijving en routemarkering. Wanneer evenwel reconstructie van een route aan de orde is, in de vorm van het verleggen of aanleggen van een nieuw stuk pad, is sprake van een infrastructurele maatregel. Op dit moment is dit vergunningplichtig. Bij het opstellen van de beheerplannen per gebied kan bezien worden of dit ook zonder een aparte vergunning geregeld kan worden.

Voor het varen met motorboten zijn vrijwel altijd al mitigerende maatregelen getroffen. Zo mogen motorboten niet in de buurt van broedende watervogels komen, die aan de oever nestelen. In kwetsbare gebieden gelden vaarverboden bij de oevers (minimale afstand tot oever verplicht). In vrijwel alle vaargebieden geldt een maximale vaarsnelheid. In algemene zin is dus sprake van categorie 1. In die kwetsbare natuurgebieden waar op extreme piekmomenten in het broedseizoen in aanvulling op de bestaande regelingen nog aanvullende mitigerende maatregelen nodig zijn, kunnen die maatregelen op specifiek gebiedsniveau getroffen worden. Dit is met name het geval in situaties waarbij kleinere (sport)boten met weinig diepgang ondanks de watersportgedragscode "Niet in het riet" of bestaande regelgeving toch in het riet afmeren. Dan is dus categorie 2 aan de orde. 

De autonome ontwikkeling (groei én afname) van de verschillende recreatieactiviteiten is over het algemeen van dien aard dat extra maatregelen niet nodig zijn (categorie 1). De groei van het mountainbiken vraagt wel om extra aandacht. Ook activiteiten die ‘hypen’ - zoals vliegeren met meer dan 1 lijn (powerkiten), parasailing en deltavliegen – vragen om alertheid en kunnen soms aanvullende mitigerende maatregelen behoeven (categorie 2). Dit kan alleen op specifiek gebiedsniveau worden beoordeeld. Overigens betekent ‘hypen’ ook dat een activiteit weer uit de gratie kan raken (bijvoorbeeld het plankzeilen). Bij de reguliere herziening van een beheerplan (na maximaal zes jaar) kan een eventueel geconstateerde autonome groei aanleiding geven tot de wenselijkheid van aanvullende mitigerende maatregelen.

Het op specifiek gebiedsniveau beoordelen van de cumulatie-effecten van verschillende op het zelfde moment plaatsvindende recreatieactiviteiten kan er toe leiden dat soms enkele aanvullende mitigerende maatregelen nodig zijn. 

Het onderdeel sportvisserij (hengelsport) wordt besproken in de quickscan visserij.  

Met het verzamelen van natuurproducten in Natura 2000 gebieden moet zorgvuldig worden omgegaan. Bij het verzamelen van eikels en kastanjes kan toch betreding van kwetsbare vegetatie plaatsvinden. Voor de in de FF Wet beschermde soorten is dit verboden.

De in de lijst genoemde activiteiten en toeristisch-recreatieve voorzieningen zijn niet uitputtend. De meest relevante staan in de bovenstaande tabel opgenomen. Ook activiteiten, die zich slechts voordoen in één of enkele beheerplangebieden, zoals wadlopen en het droogvallen van boten, worden niet in deze generieke quick scan behandeld.

In een aantal Natura-2000-gebieden zijn zweefvliegvelden aanwezig. De vliegveldterreinen  herbergen vaak belangrijke natuurwaarden. Voor verschillende zweefvliegvelden in Natura 2000-gebieden is het beleid gericht op het uitfaseren van de activiteit. Dit betekent dat die zweefvliegactiviteiten op termijn naar een andere locatie buiten het natuurgebied verhuizen. Gelet op de natuurwaarden op de terreinen zelf en de effecten op vogels en andere dieren kunnen zweefvliegvelden over het algemeen niet zonder voorwaarden in beheerplannen worden opgenomen. Ze kunnen het beste via vergunningen geregeld worden (categorie 3). 

Conclusie

Vrijwel alle onderscheiden bestaande recreatieactiviteiten en –voorzieningen kunnen doorgang vinden in of om de Natura 2000 gebieden. In een beperkt aantal gevallen zijn aanvullende mitigerende maatregelen nodig. Er is dan ook geen reden voor grote ongerustheid bij de toeristisch-recreatieve sector.
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